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Od uczenia reproduktywnego do kreatywnego

Wprowadzenie

Kiedy po 20 latach zajmowania si¢ praktyka psychologiczna przed kilkoma laty wrocilem
do szkolnictwa wyzszego bylem przekonany, ze po burzliwych latach przemian spoteczno-
politycznych spotkam bardziej aktywnych i1 zaangazowanych studentéw niz przed laty.
Jednak z niezmienna stato$cia, niezaleznie czy to w prywatnej szkole wyzszej, czy w uczelni
panstwowej, w Polsce centralnej, czy na tzw. $cianie wschodniej, wszystkie rozpoczynane
zajecia  konfrontuja mnie z bardzo widocznym  podziatem i dystansem pomigdzy
wyktadowcea 1 studentami. Przy tym formy dystansu przybieraja bardzo réznorakie formy:
od dystansu fizycznego, poprzez rézne formy ucieczki od tematu, czy tez poprzez ucieczke
w stabo$¢ lub w $wiat dziecka (Szopinski 2006). Do starych 3 x Z, niepostrzezenie
przybyto czwarte ,,.Z”, ktore zdaje si¢ jeszcze bardziej powigkszac rozziew pomigdzy teoria a
praktyka 1 niejako sygnalizuje potrzebg pozbycia si¢ wszelkich §ladow niekompatybilnej
teorii z rzeczywisto$cia rynku (Jezior 2005, s. 192- 212).

Wiszniakowa (2003, s.36-42) przytacza wyniki mi¢dzynarodowych badan
systemow  szkolnictwa, obejmujacych 19 krajéw: m.in. Angli¢, Francje, Kanadg, Izrael,
Polskg, Wegry, Stowenig, a takze Rosjg, Ukraing, Bialoru§, Litwe, Estonig, Lotwg. W
ramach charakterystyki poréwnawczej zastosowano trzy kryteria, ktore moga mig¢ rowniez
zastosowanie dla zarzadzania:

- znajomo$¢ faktow ( kryterium kognitywne),

- umiejetnosc¢ ich zastosowania (kryterium empiryczne),

- zdolno$¢ wykorzystania nabytej wiedzy w nietypowych okolicznos$ciach (kryterium

kreatywne).

Wyniki badan dowiodly, ze uczacy si¢ we Francji, Kanadzie i Izraelu, mimo niskiej
znajomos$ci  faktéw, uzyskuja wysokie wskazniki zdolnosci tworczego zastosowania
wiedzy w praktyce. Systemy ksztalcenia w Polsce, Rosji, Ukrainie, Biatorusi, Krajach
Nadbattyckich dawaly uczniom podstawy wiedzy na do$¢ wysokim poziomie. Znacznie
gorzej wyglada zdolno$¢ zastosowania tej wiedzy w nieprzewidzianych i nietypowych
sytuacjach. Badania te dowodza, ze zamiast zmniejszania si¢ rozziewu pomigdzy teoria a
praktyka, pojawia si¢ coraz wigkszy dystans miedzy poziomami: poziomem wiedzy i
zachowaniami kreatywnymi.
Sledzac literature specjalistyczna nie ulega watpliwosci, ze badacze dostrzegaja ten
problem ( Sliwerski 1993; Podgérny 2005; Buchner-Jeziorska,Sroczynska 2005; Szopinski
2006).



Jak zasypac¢ rowy pomiedzy wykladowca a studentami?

Patrzac systemowo na sztywne granice pomigdzy wykladowca a studentami w ramach
organizacji, mozna zauwazyC, ze one ani nie ulatwiaja komunikacji, ani realizacji
wspolnego celu. Stwarzaja jedynie pewna pozornos¢ i fasadowos¢, nic nie méwia o jakosci
ksztalcenia. Jeden z moich studentéw ta sztywna granice pomigdzy wyktadowca a
studentem oraz rozbiezno$¢ celéw pomigdzy nimi wyrazit bezslownie  przy pomocy
komiksu ( Obraz 1).

Wraz ze wzrostem technicznych mozliwosci  komunikowania si¢, zauwazam
ogromna nieporadno$¢ studentow w komunikacji pomigdzy nimi. Przedstawienie sig,
powiedzenie kilka stow o sobie stajac przed grupa kolegdéw z grupy ¢wiczeniowej jawi si¢
jako niezwykle trudne zadanie. Uwidacznia si¢ wtedy ambiwalencja, zeby o sobie co$
powiedzie¢ skoro wyktadowca prosi i rownocze$nie nic nie powiedzie¢, przy jednoczesnej
niewerbalnej mowie ciata ukazujacej niepewno$c¢ siebie. Lek i obawa przed krytyka, ztym
wypadnigciem przed kolegami blokuje wypowiedzi studentow 1iich aktywna partycypacje
w procesie dydaktycznym. Niewatpliwie sposob komunikowania si¢ studentow jest
odzwierciedleniem wczesniejszych do$wiadczen w rodzinie i na réznych szczeblach
edukacji. Bariery bywaja czesto nieu§wiadomione i maja charakter emocjonalny. Stad
dzialaja ,,podstgpnie”, ograniczaja mozliwos$ci studenta, ktory faktycznie funkcjonuje jakby
tych mozliwosci nie miat ( Cox 2002, s. 85; Szopinski 2004, s. 28-35).

Model uczenia kreatywnego

,Zywe uczenie” (TZI- Themenzentrierte Interaktion ) zapoczatkowane przez Ruth
Cohn) 1 rozwinigte w latach 70- tych ubieglego stulecia w USA na bazie do$§wiadczen
psychoanalizy i pracy grup encounter jest nie tylko teoretycznym modelem lecz roéwniez
modelem interakcji, w ktorej osoba (ja), grupa (my) i praca nad tematem (on) sa rownie
wazne. Takze otoczenie rozumiane w sensie waskim lub szerokim (jak: ramy czasowe,
miejsce, sytuacja, instytucja, kraj czy §wiat) pozostaje ustawicznie na uwadze. Model ten
mozna przedstawi¢ symbolicznie w formie réwnobocznego trojkata umiejscowionego w
szklanej kuli. Osoba, grupa, temat sa jednakowo wazne, tak samo jak bliskie 1 dalekie
otoczenie.

Uznanie i wspieranie réwnowagi ,,ja-my-on” zanurzonych w okreslone otoczenie to
zasadnicze zalozenie stylu pracy 1 kierowania grupa. Zachowanie ,,dynamicznej
rownowagi” migdzy wymienionymi elementami tworzy optymalne warunki spotkania
uczestnikow jako osob, ich interakcji w grupie i wypetnieniu zadan realizowanych w
okreSlonym czasie 1 miejscu. Samourzeczywistnienie, wspolpraca, rozwiazanie zadania
nawzajem si¢ uzupetniaja 1 wspierajq i nie stoja w kolizji. Ten fakt moze likwidowac
swoisty dualizm w systemie motywacyjnym studentdw, przejawiajacy si¢ badz w orientacji
samorealizacyjnej, badZ w orientacji prozawodowej ujemnie ze soba skorelowanych (Jezior
2005, s. 204).

Nalezy do sztuki kierowania grupa réwnomierne uwzglednienie przez prowadzacego
tych trzech elementow 1 réwnoczes$nie nieutracenie z pola widzenia  zwiazku z
otoczeniem. Pomigdzy grupa i otoczeniem dokonuje si¢ $ciste powigzanie i wymiana takze w



kierunku odwrotnym. Zmiany w zachowaniu jednostki, mysleniu i postgpowaniu uzyskane
przez prace w grupie beda odczuwane w otoczeniu. Ono zareaguje na nie wspierajac je lub
odrzucajac i nada impuls do dalszych zmian badz to u poszczegodlnych jednostek, badz w
catym systemie (Lamgmaack, Braune-Krickau 1989).

Wecezesniejsze modele grup ktadly nacisk jedynie na jeden lub niektére z czterech
elementdw ,,ja-my-on-otoczenie”. Przykladowo grupy encounter podkreslalty wage ,,ja” lub
~ja-my”. W klasie szkolnej podkresla si¢ wage ,,on” lub ,,on-ja”, na uniwersytecie ,,”on” jest
dominujacy. TZI jest owocne, gdy w grupie pielggnowana jest rownowaga pomiedzy
zasadniczymi elementami i gdy u poszczegdlnych uczestnikéw spotkania dokonuje si¢
proces osobowego odniesienia do siebie, innych i do tematu.

W andragogice TZI porzadkuje 1 strukturyzuje dotychczasowe osiagnigcia réznych
kierunkéw tworzac uzyteczny model dydaktyczny. Moze on by¢ wzbogacony elementami
terapii gestalt, psychodramy, analizy transakcyjne;j.

TZI opiera sig na trzech humanistyczno- holistycznych aksjomatach. Bez nich bylby
swoista technologia (Farau, Cohn 1984):

1. Czlowiek jest jednostka psychobiologiczna i cze$cia kosmosu. Jest on zaréwno
autonomiczny, jak i pozostajacy w zaleznos$ci od innych. Autonomia poszczegdlnej
osoby jest tym wigksza im bardziej jest ona §wiadoma zalezno$ci 1 powiazan ze
wszystkim.

2. Wszystkiemu co zyje nalezy si¢ szacunek.

3. Wolna decyzja jest w obrgbie wewnegtrznych 1 zewngtrznych granic osoby.
Rozszerzenie tych granic jest mozliwe.

TZI posiada pomocne reguly pracy w grupie:

- Badz szefem dla samego siebie!

- Wypowiadajac si¢ wystgpuj w swoim imieniu, uzywaj formy: ,,ja”, a nie ,,my”
lub bezosobowe;.

- Niech zabiera glos tylko jedna osoba w tym samym czasie. Rozmowy ,,na
boku” naleza tez do grupy . Nie mialyby miejsca gdyby nie byly wazne.

- Badz autentyczny i wybiérczy w komunikowaniu.

Obecnie  migdzynarodowa organizacja, ktora stawia sobie za cel ksztalcenie ludzi
zainteresowanych praca ta metoda jest Ruth Cohn Institute for TCI- international. Z siedziba
w Bazylei ( www.ruth-cohn-institute.org). Nie mozna tej metody nauczy¢ si¢ z ksiazki,
wymaga praktycznego ksztalcenia poprzez uczestnictwo w grupie. Moje ksztalcenie
uwienczone dyplomem obejmowato wiele modutow — okoto 700godzin.



http://www.ruth-cohn-institute.org/

Moje proby wdrazania

W systemowym spojrzeniu na kazda organizacje wytaniaja si¢ cztery subsystemy;

cele 1 zadania, ludzie, struktura i wyposazenie techniczne. Pierwsze dwa tworza subsystem
spoteczny, ktéry w sposob znaczacy wptywa na funkcjonowanie pozostatych. Uniwersytet to
tez organizacja. Jak ona funkcjonuje wida¢ w momencie wejscia do sali wyktadowe;.
Wyktadajac przedmiot podstawy organizacji i zarzadzania mozna uciec w meta- jezyk,
jednak  nazywanie procesow, w ktdrych uczestnicza studenci wydaje si¢ by¢ bardziej
czytelne i zrozumiate dla nich.

Zwykle po krotkiej prezentacji wilasnej osoby, tematow, lektur oraz warunkéw
zaliczen, prosz¢ studentdow z ktéorymi mam realizowaé¢ przedmiot réwniez o krotka
prezentacjg. Dla uniknigcia ,.kalki” wszystkich wypowiedzi proponuje rozne sposoby:

- zrobienie wlasnych wizytéwek z imieniem nazwiskiem, dodaniem jakiej§ informacji o
Autorze. Zwracam uwagg, zeby one byly pomystowe oraz uzyteczne w duzej sali.

- Wybdr jakiego§ obrazu sposrdd eksponowanych dla wyrazenia obecnego stanu lub
nastroju.
- Przedstawienie ktéregos z kolegow lub kolezanek.
- Wreszcie przejscie z jgzyka werbalnego na niewerbalny i namalowanie chocby
ulubionego drzewa.
Celem jest przetamanie barier nie tylko w stosunku do wykladowcy, ale takze pomigdzy nimi,
zwrdcenie uwagi, ze jakos¢ procesu uczenia zalezy nie tylko od wiedzy i kompetencji
wyktadowcy, ale rowniez od zaangazowania i partycypacji wszystkich cztonkow grupy.
Utkwily mi w pamigci dwie skrajne wizytowki: jedna wielkosci biletu autobusowego
zawierajaca jedynie numer telefonu i skrgcona jak papieros. Druga zrobiona na ogromnym
kartonie, ktéry W momencie puszczenia brzegdw skrgcat si¢ samoczynnie w rulon
,utajniajac” imi¢ 1 nazwisko. Wreszcie podczas werbalnej prezentacji inny ,,wylewny”
student informuje kolegéw: ,,Mam psa i zong. Wystarczy”.

Wizytowki informuja o otwarto$ci autora, lub jego skuleniu, wcisnigciu w kat kartki,
gdzie rozne mato istotne rzeczy jawia si¢ niewerbalnie jako wazniejsze i wyrazniejsze niz
imi¢ 1 nazwisko Autora. Podobnie namalowane drzewa moéwia co$, czasem
trzydziestoletnie  pnie bywaja ucigte, a odrosnicte gatazki sa jednoroczne, bardzo czgsto
przestrzen wzrostu korony jest ograniczona nie jedna, ale kilkoma mocnymi liniami.
Czasem Autor zaczyna od zakreslenia obszaru wzrostu gal¢zi. Wszystkie te czynno$ci
zmierzaja do przyjrzenia sig, czy w swoim funkcjonowaniu sam nie ograniczam swoich
mozliwosci?

Zdawac¢ by si¢ mogto, ze skoro profesor i studenci przemierzaja wiele kilometrow, by
spotka¢ si¢ razem w tym samym miejscu, to powinni mie¢ wspdlny cel. Swobodna rozmowa
w malych grupach na temat: ,,po co tu jestem?”, uwidacznia dopiero wielka roznorodnos¢
celoéw partykularnych. Ta réznorodno$¢ dopiero z trudem jest zauwazana po napisaniu
wszystkich na tablicy:

- czegos$ sig nauczyc,

- zdoby¢ ,,papierek”,

- wyslala i optacita mi studia firma,
- pozna¢ nowych ludzi,

- unikna¢ stuzby wojskowej

Dla osiagnigcia zgodnos$ci celu jakim jest ,, zdobycie wyksztatcenia 1 kompetencji na
poziomie uniwersyteckim” potrzebna jest otwarta komunikacja.



Trudno tu z racji ograniczonego miejsca opisywac sposob realizacji wszystkich tematow.
Wszystko zmierza do obudzenia wérdd studentéw wigkszego zaangazowania 1 autonomii,
ktora zaowocuje krotka samodzielna prezentacja wybranego tematu przed grupa.

Studium przypadku

Iwona wybrala temat ,Innowacje w gospodarce”. Podczas prezentacji ,,zagubila sig”.
Zdenerwowana sigga po notatki. Proponuje jej, zeby sprobowata zaufa¢ sobie 1 poszukata
spokojnie w mysli dalszego watku. Rozptakata si¢ 1 zupelnie wycofata si¢. Moja proba
wsparcia jej 1 obudzenie zaufania do siebie przyniosty odwrotny skutek.  Podczas przerwy
mialem mozliwo$¢ kilkuminutowej rozmowy z nig. Opowiedziala o swojej sytuacji
rodzinnej. Zajmuje si¢ w domu trojka dzieci, maz pracuje na utrzymanie rodziny, nie skapi
jej negatywnych i deprecjonujacych uwag. Ta sytuacja wywolata w niej przeswiadczenie,
ze wyktadowca podobnie jak maz chce ja upokorzyc.

Po miesiacu podczas pisemnego koncowego egzaminu, kiedy nalezato w sposob
kreatywny przedstawi¢ siebie jej wypowiedz zaskakujaco odbiegata od innych:

,Jestem obecnie studentka, kobieta 37-letnia, mam megza, trojke dzieci. Od
kilkunastu lat zajmuj¢ si¢ domem i rodzina. Uwazam, ze robi¢ to w doskonatly sposéb, gdyz
jako gospodyni domowa (jedyna sposrdd bliskich sasiadek) posiadam pelna piwnice
konfitur, a moje dzieci (co wida¢ na pierwszy rzut oka) sa zawsze zadbane i1 nigdy nie
wychodza do szkoly bez przygotowania 1 sprawdzenia przeze mnie ich prac domowych.
Moj dom rowniez jest zawsze schludny, czysty 1 przyjemnie do nas przyjsc.

Podsumowanie

Na zakonczenie zaje¢ zwykle przeprowadzam anonimowa ankiet¢, w ktorej ,,podwiadni”
moga oceni¢ ,,przetozonego”. Nie jest to zgodny chor . Wigkszo$¢ zauwaza walory i wpltyw
tych zaje¢ na sposéb funkcjonowania i komunikowania si¢ na innych przedmiotach lub tez z
innymi ludzmi. Niekiedy dawno po zakonczonych zajeciach inicjuja rozmowe na korytarzu
dopytujac sig, czy beda jeszcze wspoOlne zajecia. Ale tez niektorzy nie poznaja mnie na
ulicy.

Oto kilka wypowiedzi:” Zajecia prowadzone sa w sposob nieszablonowy, znacznie
odbiegaja od formy, do ktorej jesteSmy przyzwyczajeni. Dotychczasowa edukacja wyrobita
w nas postawe odtworcow, czyli zapisywania, przepisywania pewnych regutek, poje¢, a
nastgpnie podczas sprawdzianow , zaliczen w miar¢ wiernego ich odtwarzania. Prowadzacy
zapoznal nas z zupehlie odmienna forma prowadzenia zaj¢é, ktora nie tylko zmusza do
aktywnego uczestnictwa w zajgciach, ale rowniez do samodzielnego wyciagania wnioskow i
umiej¢tnosci  ich formutowania  glosno na forum catej grupy, co dla zdecydowanej
wigkszosci z nas stanowilo kolejne i chyba najtrudniejsze wyzwanie”.

»len sposob  prowadzenia zaje¢ nie jest stereotypem. Do tej pory byliSmy
przyzwyczajeni jedynie do stuchania wyktadowcy 1 jak najwigcej zapisywania jego stow.
Tu jest catkowicie odwrotnie. To Pan stlucha, a my w miar¢ mozliwosci moéwimy. Raz
dobrze, raz zle, nieraz w ogole”.



»Na koniec chce powiedzie¢, ze niektoérzy troch¢ narzekaja na innowacyjne pomysty
prowadzonych zaje¢, na wyciaganie na $rodek przed cata grupe, jakie$s pisanie sprawozdan,
»przyczepianie si¢” do sposobu stania, mowienia — zreszta sama bylam zdziwiona. Jednak
po glebszym zastanowieniu, uwazam, ze nigdy nie wiemy, co nas w zyciu spotka. Moze kto$
z nas bgdzie politykiem, dyrektorem, przedstawicielem jakiej$ organizacji, bedzie musiat
wystapi¢ publicznie. Wtedy mowa rak i ndg tez bedzie istotna i moze wszystko zepsuc!”
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